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Transition vers la neutralité carbone :
une approche par la santé publique
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Le débat national sur les transports actif
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Inactivité physique et santé

* Prévalence de l'inactivité physique dans les pays occidentaux:
* >40% de |la population adulte

* Fardeau sanitaire et économique en Europe

 ~10% des déces toutes causes attribuables a I'inactivité physique
* ~30% des dépenses directes de santé liées aux maladies non

transmissibles
4 15/02/2022 — Expertise (0 3 mins ALIMENTATION ET NUTRITION HUMAINE
SANTE ET ENVIRONNEMENT C’est l'organisation méme de nos modes de vies qui est a revoir : que ce soit dans
d S b as d l'espace public, en laissant davantage de place aux mobilités actives comme le vélo ou
Manque d'activite physique et exces de la marche, ou sur le lieu de travail, en favorisant la pratique sportive et en limitant les
sédentarité : une priorité de santé pubhq ue temps de sédentarité, ou encore dans le systéme scolaire en augmentant l'espace et le
temps dédies aux activiteés physiques et sportives
A PR IRENE MARGARITIS
CHEFFE DE L'UNITE D'EVALUATION DES RISQUES LIES A LA NUTRITION A L'ANSES
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Deux informations préalables

Contents lists available at ScienceDirect

Preventive Medicine

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ypmed

Review
Health impact assessment of active transportation: A systematic review @Cmm

Natalie Mueller *>*  David Rojas-Rueda **<, Tom Cole-Hunter 25¢ Audrey de Nazelle ¢, Evi Dons
Regine Gerike £ Thomas Gotschi ", Luc Int Panis ®, Sonja Kahlmeier ", Mark Nieuwenhuijsen ¢

La balance bénéfices-risques des transports actifs est

tres largement favorable

* Principalement portée par les bénéfices de
I'activité physique

JOURNAL ARTICLE
The Built Environment as a Determinant of Physical
Activity: A Systematic Review of Longitudinal
Studies and Natural Experiments @

Mikko Karmeniemi, MSc i, Tiina Lankila, PhD, Tiina Ikdheimo, PhD,
Heli Koivumaa-Honkanen, PhD, Raija Korpelainen, PhD

Annals of Behavioral Medicine, Volume 52, Issue 3, March 2018, Pages 239-251,

En matiere de transports actifs, les infrastructures
induisent la demande



Méthodologie de I'EQIS

Figure 1 : Principe des évaluations quantitatives des impacts sur la santé (EQIS)

Etudes épidémiologiques Etudes toxicologiques, expérimentales

\ Causalité de 'association X

entre exposition 2 la pollution - activite physique et santé

de l'air et santé

Y

Quantification de la relation concentration-risque 9 re/ation dose-réponse (méta_ana/yse):

Application de la relation , . ey s 7 .
concentration-risque aux données | VE€lO : 100 min/sem. -  mortalité réduite de 10%

locales d’exposition et de santé . ., .
Marche: 168 min/sem.->  mortalité réduite de 11%

Evaluation quantitative des impacts sur la santé (Ke//y et CI/, 2014)

Guide EQIS d’intervention, Santé Publique France, 2019



Quels bénéfices dans une perspective de
neutralité carbone ?

Pierre Barban
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Bénéfices sanitaires du scénario négaWatt

v 5000

En 2040 :
~10,000 déces évités / an

Monétarisation des
bénéfices sanitaires :
~35 milliards d’€ / an

Gain d’espérance de vie :
>3 mois dans la
population
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Message n°1 : Les co-bénéfices des politiques de
neutralité carbone peuvent étre (tres) grands

3976 studies identified from three databases
1663 Scopus
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Message
les colts

Sur 13 études ayant
réalisé une analyse colts-
bénéfices:

11 ont calculé une valeur
monétaire aux gains de
santé (colts intangibles de
santé évités) qui
surpassaient les colts de
mise en ceuvre des
politiques

n°2 : Les co-bénéfices peuvent excéder
de mise en ceuvre des politiques

Average mitigation cost and co-benefit ($/ 1CO.e)

Monetised value (US§ trillion)
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Figure 3: Cumulative health co-benefits and mitigation costs by scenario, 2020-50
The discount rate used is 3%. Black uncertainty bars represent the range of values with lower and upper values of
the VSL given in the literature.” CAP=capability scenario. CER=constant emission ratios scenario. EPC=equal

per capita scenario. VSL=value of statistical life.
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Message n°3 : Les différentes options de
décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé
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Message n°3 : Les différentes options de
décarbonation ne sont pas équivalentes pour la santé
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Convergence des enjeux santeé -
climat : un levier pour I'action



La perspective climatique

e Réduire la place des fossiles dans
le mix energetique oBénéfices sur le long terme

Préférence pour le présent

* Privilégier des transports moins
polluants (transports en

commun, transports actifs) oPerception colits/bénéfices

* Bénéfices « dilués » et dépendant
de 'action globale

* Reduire les apports carnes dans Stratégie du passager clandestin

I’alimentation

14



Perspective santé %

e Réduire la place des fossiles dans
le mix énergétique

* Privilégier des transports moins
polluants (transports en
commun, transports actifs)

* Réduire les apports carnés dans
I"alimentation

oAméliore la qualité de l'air

Pollution de I'air: >250 000 morts /an en EU

oAugmente l'activité physique

~40% des adultes manquent d’activité physique
~10% des déces attribuables au manque d’activité

oAmeéliore la qualité des régimes
alimentaires

Les Européens consomment 2 a 3x plus de
viande que les recommandations
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Perspective santé %

e Réduire la place des fossiles dans
le mix énergétique

* Privilégier des transports moins
polluants (transports en
commun, transports actifs)

* Réduire les apports carnés dans
I"alimentation

oCo-bénéfices de court terme

oPerception colts-bénéfices

* Bénéfices percus localement, par
les populations consentant aux
efforts

* Bénéfices non conditionnés a
I'action globale
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Les co-bénéfices de politiques climatiques

. . . . . , B>
Perspective climatique Perspective sante %
* Bénéfices sur le long terme (préférence pour * Bénéfices sur le court terme {préféerencepour
le présent) leprésent}
* Bénéfices dilués (stratégie du passager * Bénéfices ciblés {stratégie-dupassager

clandestin) clandesting
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Conclusion : les co-bénéfices de politiques
climatiques

. . . . . , R
Perspective climatique Perspective sante ‘%
* Bénéfices sur le long terme (préférence pour * Bénéfices sur le court terme {préféerencepour
le présent) leprésent}
* Bénéfices dilués (stratégie du passager * Bénéfices ciblés {stratégie-dupassager
clandestin) clandesting

* Les politiques de transition bas carbone sont des politiques de santé publique
— Economies en termes de colits de santé directs et indirects
* Du point de vue de la santé, toutes les options de décarbonation ne se valent pas

* Miser sur les convergences santé - climat



Penser la sobriété a I'aune de |3
santé : quelles pistes ?



La sobrieté au sein du systeme de sante

La sobriété comme levier de
décarbonation du secteur de la
santé
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Decarbonization LA SANTE
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A navigational tool

for achieving zero emissions
with climate resilience

and health equity

DURABLEMENT

Health Care Without Harm
limate-Smart Health Care

Exegutive Summary

La sobriété pour repenser le soin
et la consommation de
meédicaments
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